Protokot z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji w dniu 1 grudnia 2020 roku
(posiedzenie przeprowadzone w trybie zdalnym)

Obecni:

— Matgorzata taskarzewska — przewodniczqca
- Magdalena Eckhoff

- Wojciech Zéttowski

oraz
Artur Tusinski — Burmistrz Miasta

Joanna Oracka — kierownik Referatu Planowania i Rozwoju Miasta w Urzedzie Miasta
Podkowa Lesna

Katarzyna Lubecka-Figiel — kierownik Referatu Infrastruktury Komunalnej i Zamdwien
Publicznych w Urzedzie Miasta Podkowa Lesna

Wojciech Sancewicz — Radny Miasta Podkowa Lesna

Anna Olejniczak-Siara — Radna Miasta Podkowa Lesna

PRZYJETY PORZADEK POSIEDZENIA:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Przyjecie protokotdéw z poprzednich posiedzen Komisji.

3. Analiza skargi Stowarzyszenia Dendropolis.

4. Analiza skargi na stosowanie wykluczenia w polityce informacyjnej gminy.

5. Wypracowanie stanowiska ws. skargi ws. odmowy udzielenia bonifikaty
przeksztatceniowe;j.

6. Wypracowanie stanowiska ws. wniosku o podjecie uchwaty krajobrazowej.

7. Wypracowanie stanowiska ws. petycji w sprawie ochrony zdrowia mieszkancow

przed elektroskazeniem.

8. Wypracowanie stanowiska ws petycji w zakresie zmiany przepisow prawa
miejscowego.

9. Wypracowanie stanowiska ws. petycji w sprawie nadania nazwy drodze publicznej nr
719.

10. Sprawy rdzne.

11. Wolne whnioski.

12. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1)

Przewodniczaca rozpoczeta posiedzenie o godzinie 18.40, przywitata obecnych na
posiedzeniu cztonkdéw Komisji (obecnych 3 cztonkdw Komisji: Matgorzata taskarzewska,
Magdalena Eckhoff, Wojciech Zéttowski) oraz stwierdzita kworum.

Ad. 2)

Przewodniczaca zarzadzita przegtosowanie protokotu z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji z dnia 25 maja 2020 roku.
W wyniku gtosowania: 2 za, 0 przeciw, 1 radny wstrzymat sie od gtosu, protokdt zostat

przyjety.



Przewodniczaca zarzadzita przegtosowanie protokotu z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji z dnia 23 listopada 2020 roku.
W wyniku gtosowania: 3 za, 0 przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od gtosu, protokét zostat

przyjety.

Ad. 3)

Burmistrz Miasta powiedziat, ze zgodnie z prosbg Przewodniczgcego Rady Miasta skierowat
do cztonkéw Komisji pismo z wyjasnieniami dotyczgcymi skargi. Stowarzyszenie Dendropolis
wielokrotnie sktadato skargi na dziatanie Burmistrza Miasta. Burmistrz odnidst sie do kazdego
punktu skargi. W zakresie naruszenia warunkéw pozwolenia na budowe nalezy zaznaczy¢, ze
tylko organy nadzoru budowlanego mogg ocenia¢ kwestie zwigzane z procesem
budowlanym. Rewitalizacja stawu byta prowadzona w formule ,Projektuj i Buduj”,
sktadajacej sie z dwoch etapdw. Drugi etap budowy zostat wstrzymany na skutek ztozonego
przez Stowarzyszenie Dendropolis odwotania od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Od momentu zarejestrowania sie Stowarzyszenia Dendropolis,
nieustannie kieruje ono skargi do kolejnych instytucji jak np. Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Prokuratura i Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Zgodnie z prawem budowlanym, catym procesem budowy kieruje
uprawniony do tego kierownik budowy i to on dokonuje wpiséw i kwalifikacji zmian w
projekcie. Wykonawca w dniu 28.03.2019 roku ztozyt wniosek do Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (MWKZ) o zatwierdzenie zamiennego projektu
budowlanego oraz uzyskat pozwolenia wodno-prawne w celu realizacji Il etapu budowy.
Stowarzyszenie Dendropolis odwotato sie od decyzji wydanej przez MWKZ do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska i byto prawdopodobne ze bedzie zaskarzaé kazdg pozytywna decyzje do
wszystkich mozliwych instytucji nadzoru. W zwigzku z tym, zgodnie z prawem budowlanym,
Miasto zdecydowato sie do przeniesienia procedowania przed organy nadzoru budowlanego,
poniewaz w takich postepowaniach stowarzyszenia nie sg stronami. W decyzji, na ktéra
powotuje sie Stowarzyszenie Dendropolis, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dokonat analizy catosci prac oraz uzyskanych pozwolen wodno-prawnych i zawart
stwierdzenie, ze analiza ta sugeruje, ze jest mozliwa zmiana kwalifikacji wpisdw projektanta i
kierownika budowy. Nie ma to nic wspdlnego z tamaniem prawa przez Burmistrza Miasta.
Miasto zawnioskowato do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB) o zmiane
kwalifikacji wpisdw inspektora budowlanego i projektanta, w celu przeniesienia
postepowania do PINB i tak tez sie stato. Prace stanety w dniu 30 maja, poniewaz
wykonawca mégt wykonac wszystkie dziatania, ktore zostaty przyjete za ustepstwa nieistotne
zgodnie z projektem, ktory wtedy obowigzywat, a wszystkie pozostate prace, ktére musiatby
wykonaé¢ bytyby razgcym naruszeniem pozwolenia na budowe. Nastepnie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymat budowe i natozyt na Miasto obowigzek
dostarczenia projektu budowlanego. Niestety w zwigzku ze skargg Stowarzyszenia
Dendropolis, wykonawca nie otrzymat prawomocnej decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, poprzez co nie moze dokonczy¢ budowy, co trwato by goéra 2
miesigce. W miedzyczasie zmienito sie prawo budowlane i obecnie zapisy w nim zawarte nie
pozwolityby na zakwalifikowanie wpisow w protokole PINB jako nieistotne odstepstwa.
Obecnie jedynym odstepstwem jest to, ze gmina nie posiada decyzji MWKZ na projekt
zamienny, wiec zadne prace nie sg prowadzone. Powiedziat, ze pierwszy zarzut w skardze nie
powinien by¢ skierowany do Burmistrza Miasta oraz nie jest prawdziwy.

Burmistrz Miasta powiedziat, ze Stowarzyszenie Dendropolis sktada wiele skarg do roznych
organow i dziata jedynie po to by uniemozliwi¢ realizacje inwestycji. We wrzesniu tego roku,



czyli po roku swojego dziatania Stowarzyszenie Dendropolis wprowadzito liczne zmiany w
swoim statucie dot. prowadzenia kontroli. Powiedziat, ze w drugim punkcie skargi,
Stowarzyszenie Dendropolis przepisato tres¢ rozporzadzenia, bez okreslenia jakie zapisy
wedtug nich zostaty naruszone przez Miasto. Powiedziat, ze na kazdg inwestycje w MiesScie
konieczne jest uzyskanie decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W
marcu 2019 roku, wykonawca wystgpit o takg decyzje, jednakze przez skargi Stowarzyszenia
Dendropolis, dopisanie sie tego stowarzyszenia do procedowania i zaskarzenia przez
stowarzyszenie decyzji, do dzisiaj decyzja ta nie stata sie prawomocna. Powiedziat, ze projekt
budowy jest przystosowany do celéw rekreacyjnych i retencyjnych oraz w petni odpowiada
historycznemu charakterowi tego miejsca. W projekcie dodatkowo zostata zaprojektowania
niecka infiltracyjna, ktéra przy duzym deszczu bedzie powodowata nawodnienie systemu
korzeniowego okolicznych drzew. Powiedziat, ze w ostatnim czasie Stowarzyszenie
Dendropolis ztozyto réwniez skarge do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
lecz organ ten podtrzymat decyzje wydane na rzecz Miasta Podkowa Lesna oraz odmoéwit
uchylenia decyzji, zaznaczajgc brak interesu prawnego stowarzyszenia jako strony w
procedowaniu dot. gminy. Co do czesci skargi dot. naruszenia zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powiedziat, ze réw tak samo jak i staw, jest czescig
melioracji, wiec staw dalej bedzie petnit funkcja infiltracyjna i retencyjna. Gmina chroni w ten
sposéb staw, park, ujecie wody pitnej przez zanieczyszczeniami. Urzad Miasta wykonuje
badania wody ptyngcej rowem i pokazuje to, ze stezenie biologicznego i chemicznego
zapotrzebowania na tlen znacznie przekraczato norme. Nie ma badan, ktére potwierdzatyby
obecnos$¢ mokradet lub bagien na terenie stawu. Wedtug przeprowadzonych przez gmine
badan na 6 metrach w gtgb znajdowat sie jedynie piasek. W projekcie zamiennym,
dostepnym na stronie urzedu jest doktadnie opisany caty mechanizm wykonany na
podstawie badan meteorologicznych. Wiekszos¢ zarzutdw Stowarzyszenia Dendropolis
wynika z nieprzygotowania merytorycznego do tematu. Miasto poprzez swoje dziatania nie
zniszczyto, nie zasypato i nie zanieczyscito ani rowu melioracyjnego ani stawu. Dzieki
projektowi przebudowy stawu zwiekszane jest prawdopodobienistwo wptywania wody, ktéra
bedzie infiltrowana. Warunkiem zasilania stawu wodg z rowu jest to by w rowie woda
ptyneta oraz by przeszta ona badania jakosci. Stowarzyszenie Dendropolis domaga sie
wykonania projektu z 2010 roku, w ktorym projektant proponowat uzupetnianie ubytkéw
wody w stawie poprzez uzycie beczkowozow. Latem takich beczkowozow musiatoby
przyjezdza¢ kilka by uzupetnia¢ wode. W projekcie z 2010 roku projektant proponuje
znacznie wiekszg ingerencje w sSrodowisko naturalne. Powiedziat, ze z biegiem lat byto rdzne
koncepcje na zagospodarowanie stawu, poniewaz wigzato to sie z mozliwymi
dofinansowaniami, jakie Miasto mogto uzyskac¢ na ten cel. Byt pomyst wykonania ze stawu
zbiornika PPOZ, jednakze w takiej sytuacji staw nie mogtby petni¢ funkcji rekreacyjne;j.

Radny Woijciech Zéttowski zwrdcit uwage, ze Stowarzyszenie Dendropolis myli pojecia rowu i
rzeki Niwki uzywajgc go naprzemiennie. Gtdwny sposob retencji wody to kierowanie wody
opadowej do stawu.

Burmistrz Miasta powiedziat, ze po ukonczeniu inwestycji, nadal bedzie mozliwosc
napetniana stawu wodg z rowu, lecz po spetnieniu okreslonych warunkéw. Ta kwestia jest
podnoszona w kazdym opracowaniu wykonanym na zlecenie Miasta Podkowa Les$na.
Proponowane rowniez byto wykonanie oczyszczalni, lecz nie ma miejsca na wybudowanie
takiego obiektu.

Przewodniczagca powiedziata, ze woda z rzeki Niwki nie powinna by¢ zatrzymywana,
poniewaz jest jej niewiele i spowodowatoby to wysuszenie Parowu Sojek.



Radny Wojciech Zéttowski zadat pytanie do jakich instytucji Stowarzyszenie Dendropolis
sktada skargi oraz czemu instytucje tak dtugo rozpatrujg sprawe stawu.

Burmistrz Miasta powiedziat, ze Dendropolis sktadato wiele skarg, chociazby do Centralnego
biura Antykorupcyjnego albo do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktére sie nie potwierdzaty
i nie byly zasadne. Obecnie procedury instytucji trwajg znacznie dtuzej ze wzgledu na
pandemie i braki kadrowe wsrod pracownikdw administracji.

Radny Wojciech Z6ftowski powiedziat, ze skarga jest opisem pewnych pomystéw
stowarzyszenia. Powiedziat, ze prawo powinno by¢ respektowane, a kolejne pisma
Stowarzyszenia Dendropolis w sprawie stawu, nie powinny by¢ rozpatrywane.

Przewodniczaca powiedziata, ze skarg w tym samym zakresie ztozonych przez
Stowarzyszenie Dendropolis byto juz wiele i zadna z nich nie byta zasadna. Co wiecej, tres¢ i
forma pisma jest nie merytoryczna i nieskonkretyzowana. Zaznaczyta, ze inwestycja
przebudowy stawu zostata wykonana rzetelnie i nie budzi watpliwosci.

Burmistrz Miasta powiedziat, ze podczas pierwszej préby rewitalizacji Parku Miejskiego i
Patacyku Kasyno udato sie wyremontowac jedynie Patacyk. W 2009-2010 roku Urzad Miasta
znowu prébowat wrdci¢ do tematu przebudowy, juz nie catego Parku, lecz jedynie stawu.
Niestety, wywotato to protesty i liczne skargi, a rozprawy sgdowe w tym zakresie zakonczyty
sie dopiero w 2012 roku. Na skutek tego gmina na kilka lat zrezygnowata z realizacji
rewitalizacji parku, a temat powrdcit dopiero za kadencji obecnego burmistrza.

Radny Wojciech Zéttowski zawnioskowal o zakoriczenie dyskusji na temat skargi
Stowarzyszenia Dendropolis oraz skonsultowanie z radcg prawnym sposobu przeciwdziatania
wobec powtarzajgcych sie, nieuzasadnionych skarg.

Przewodniczgca powiedziata, ze skarga ze wzgledéw formalnych jest do odrzucenia. Skargi
bedg rozpatrywane wytacznie jesli bedg one skonstruowane w sposob okreslony w ustawie.

Radny Wojciech Zéttowski, powiedziat, ze jesli skarga nie spetnia wymogdw formalnych to
powinna zosta¢ ona odrzucona, a Burmistrz Miasta oraz pracownicy urzedu nie powinni by¢
zaangazowani w sktadanie wyjasnien w tej sprawie. Zaproponowat by uzna¢ skarge za
bezzasadna.

Przewodniczgca powiedziata, ze Stowarzyszenie Dendropolis ztozyto skarge na dziatalnosé
Burmistrza Miasta, wiec warto by Burmistrz mogt sie wypowiedzie¢ w tym temacie.

Burmistrz Miasta powiedziat, ze w projekcie zaznaczone jest, ze staw ma chroni¢ okoliczny
teren przed powodzig. W wykonanym w 2010 roku operacie hydrologicznym jest informacja,
ze fala sptywu opaddw deszczu to 50-400m3, a to znaczy, ze staw zapetni sie w przeciggu
kilku minut ulewnego deszczu.

Przewodniczgca powiedziata, ze stanowisko zostanie przygotowane na kolejnym posiedzeniu
Komisji.

Ad. 4)

Przewodniczgca wyjasnita, ze skarzgca mowi o braku udzielaniu informacji dot. odpadéw
przez Urzad Miasta mieszkancom, ktdérzy nie majg dostepu do Internetu oraz wiadomosci



SMS. Powiedziata, ze w Urzedzie Miasta mozna odebra¢ harmonogram odbioru odpadéw w
formie papierowej.

Radny Wojciech Zéttowski zadat pytanie ile mieszkaricow jest w systemie powiadamiania
SMS i ile wiadomosci jest wysytanych do mieszkancéw z informacjg o wywozie odpaddéw za
pomocay tego systemu.

Burmistrz Miasta odpowiedziat, ze w systemie jest wpisanych okoto 700 posesji, a lokali
mieszkalnych w gminie jest prawie 1400. W poprzednich latach o odbiorze s$mieci
informowata jedynie informacja drukowana przez Urzad Miasta. Obecnie jest to réwniez
informacja SMS oraz informacja na stronie Miasta, jest to jedynie dodatkowa forma
informacji, poniewaz papierowe harmonogramy nadal sg drukowane oraz dostarczane do
mieszkancow. Od sierpnia br. to firma odbierajgca odpady jest zobowigzana do dostarczenia
mieszkaricom harmonogramdw. Odpady komunalne sg wystawiane przez wszystkie posesje,
a nie tylko przez te znajdujgce sie w systemie powiadamiania SMS.

Przewodniczgca zadata pytanie czy osoba skarzgca zgtosita do urzedu problem z pozyskaniem
informacji dot. odpaddw.

Katarzyna Lubecka-Figiel powiedziata, ze nie byto zadnej informacji od osoby skarzacej o
braku harmonogramu odbioru odpaddéw. Wielokrotnie urzednicy dostarczali do
mieszkanncow harmonogramy, po owczesnym zgtoszeniu przez osoby zainteresowane braku
posiadania harmonogramu odbioru odpaddow. Odbiéor odpaddéw wielkogabarytowych jest
planowany duzo wczesniej, zgodnie z wnioskiem mieszkarncow oraz koniecznoscig
przygotowania sie firmy odbierajacej. Jesli mieszkaniec nie zdazy zgtosi¢ odbioru odpaddw
wielkogabarytowych w okreslonym terminie to odpady te zostang od niego odebrane w
kolejnym terminie.

Przewodniczaca powiedziata, ze stanowisko zostanie przygotowane na kolejnym posiedzeniu
Komisji.

Ad. 5)

O godzinie 19.55 Przewodniczqca zarzqdzita przerwe technicznq w celu wypracowania przez
cztonkow Komisji stanowisk. Przerwa zostata zakoriczona o godzinie 21.12.

Projekt stanowiska zostat wyswietlony, odczytany oraz poddany gtosowaniu.
W wyniku gtosowania: 3 za, 0 przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od gtosu projekt stanowiska
zostat przyjety.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji w sprawie skargi ws. odmowy udzielenia
bonifikaty przeksztatceniowej stanowi zafqcznik do protokotu.

Ad. 6)

Projekt stanowiska zostat wyswietlony, odczytany oraz poddany gtosowaniu.
W wyniku gtosowania: 3 za, 0 przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od gtosu projekt stanowiska
zostat przyjety.

Stanowisko Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji w sprawie wniosku o podjecie uchwaty
krajobrazowej stanowi zatqcznik do protokotu.



Ad. 7)

Projekt stanowiska zostat wyswietlony, odczytany oraz poddany gtosowaniu.
W wyniku gtosowania: 3 za, 0 przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od gtosu projekt stanowiska
zostat przyjety.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie petycji ws. ochrony zdrowia
mieszkancow przed elektroskazeniem stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 8)

Projekt stanowiska zostat wyswietlony, odczytany oraz poddany gtosowaniu.
W wyniku gtosowania: 3 za, 0 przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od gtosu projekt stanowiska
zostat przyjety.

Stanowisko Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji w sprawie petycji w zakresie zmiany
przepisOw prawa miejscowego stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 9)

Projekt stanowiska zostat wyswietlony, odczytany oraz poddany gtosowaniu.
W wyniku gtosowania: 3 za, 0 przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od gfosu projekt stanowiska
zostat przyjety.

Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie petycji ws. nadania nazwy drodze
publicznej nr 719 stanowi zafqcznik do protokofu.

Ad. 10)
Nie zgtoszono spraw réznych.
Ad. 11)

Przewodniczgca zadata pytanie czy na skrzynke mailowg Komisji wptynety jakiekolwiek
wiadomosci od 0sdb zainteresowanych.
Otrzymata odpowiedz, ze na skrzynke mailowg Komisji nie wptynety zadne wiadomosci.

Ad. 12)

Przewodniczgca zamkneta posiedzenie Komisji o godzinie 21.36.

Protokot sporzgdzita Marta Niedzieska

Przewodniczqca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
/~/
Malgorzata Laskarzewska



