Protokoét z 6 Posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktore odbyto sie w dniu 6 listopada 2025 roku
w Szkole Podstawowej im. Bohaterow Warszawy przy ul. Jana Pawta Il 20

Obecni cztonkowie Komisji:

- Aleksandra Bankiewicz — Przewodniczqca

- Anna Baranowska

- Adam Krupa

- Dgbréwka Smolny

- Wojciech Zéttowski

oraz

Burmistrz Miasta Podkowa Lesna Magdalena Eckhoff

Dyrektor Szkoty Podstawowej im. Bohaterow Warszawy Agnieszka Hein
Radna Alicja Rotfeld-Paczkowska

Ad. 1)

Przewodniczgca Komisji rozpoczeta posiedzenie o godzinie 18:02, odczytata klauzule RODO,
przywitata obecnych na posiedzeniu 5 cztonkéw Komisji oraz przybytych mieszkanncow, a
nastepnie stwierdzita kworum.

Ad. 2)

Przewodniczgca Komisji przedstawita porzadek posiedzenia.
Whnioskdw o zmiane porzadku obrad nie zgtoszono.

Przyjety porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Przedstawienie porzgdku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

4. Skarga w przedmiocie ,nienalezytego wykonywania zadan przez jednostke gminy” — Szkote
Podstawowg im. Bohateréw Warszawy w Podkowie Lesnej.

5. Sprawy rézne.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 3)

Przewodniczgca Komisji zarzadzita przegtosowanie projektu protokotu z posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskdéw i Petycji z 15 maja 2025 roku.
W wyniku gtosowania: 4 za, 0 przeciw, 1 radny wstrzymat sie od gtosu, protokdt zostat przyjety.

Ad. 4)

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze skarga wptyneta do urzedu w dniu 1 pazdziernika br. i
zostata przekazana przez Panig Burmistrz do Rady Miasta w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Skarga
dotyczyta sytuacji, w ktorej wicedyrektor uzyta wobec skarzgcego obrazliwego okreslenia w



prywatnej korespondencji. Nastepnie w dniu 29 sierpnia br. wychowawczyni ujawnita te
korespondencje w mediach spotecznosciowych na prywatnej grupie. Skarzacy uwaza, ze
poprzez to dziatanie sprawa nabrata charakteru publicznego. Skarzgcy 1 wrzesnia br. wystat
pismo do Dyrektor Szkoty, na ktdre otrzymat odpowiedz z wyjasnieniami odnosnie tej sytuacji.
W dniu 6 pazdziernika skarga zostata przekazana Komisji i na prosbe Przewodniczacej zostato
przygotowane stanowisko dyrektor w tej sprawie oraz opinia prawna.

Przewodniczgca Komisji odczytata otrzymane dokumenty w sprawie wniesionej skargi: opinie
prawngq przygotowangq przez mec. Krzysztofa Zygrzaka oraz stanowisko Dyrektor Szkoty.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze to ze nauczyciele sg osobami publicznymi nie oznacza,
ze kazde ich dziatanie automatycznie staje sie czynnoscig urzedowg. Skarga nie jest
bagatelizowana przez Radnych, jednakze to inne instytucje sg wtasciwe do jej rozpatrzenia.
Radca prawny wskazuje na to by uznac skarge za bezzasadng ze wzgledu na brak mozliwosci
podjecia dziatan przez Radnych w tym zakresie, co wigze sie z bezcelowoscig dyskusji nad
zasadnoscig skargi. Wpis na Facebooku nie byt zwigzany z dziatalnoscig szkoty, a zdarzenie
miato miejsce poza godzinami pracy szkoty i dotyczyto prywatnej korespondencji na prywatne;j
grupie. W takiej sytuacji dyrektor nie ma mozliwosci wyciggniecia konsekwencji stuzbowych
wobec nauczycieli. Jesli skarzacy czuje sie pokrzywdzony to ma do dyspozycji inne organy i
srodki odwotawcze takie jak Rzecznik Dyscyplinarny w zakresie uchybienia zawodu nauczyciela
czy tez powddztwo cywilne w zakresie naruszenia dobr osobistych.

Radny Wojciech Zéttowski powiedziat, ze w pismie skarzgcego jest zapis méwigcy o odmowie
udzielenia wyjasnien przez Panig Dyrektor, ktéry jest manipulacjg ze strony skarzgcego,
poniewaz bieg wydarzen jest zupetnie inny. W dniu wczorajszym od skarzgcego wptyneto
uzupetnienie do skargi, w ktérych przytacza rézne sytuacje by podkresli¢, ze ma racje. Sposob
przedstawienia informacji przez skarzgcego w materiatach przekazywanych do Radnych jest
manipulacyjny i niezgodny z prawda.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze skarzacy w swoim pismie opisaf, ze dyrektor szkoty
odmodwita wziecia odpowiedzialnosci za wpis na Facebooku (co jest zgodne z pismem Dyrektor)
i nie przedstawita zadnych wyjasnien (co jest niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz Pani
Dyrektor 11 pazdziernika br. odpowiedziata i udzielita wyjasnien dlaczego nie ponosi
odpowiedzialnosci za zachowanie pracownika szkoty). Ta niezgodnos¢ jest kluczowa do
rozpoznania catej skargi.

Przewodniczgca odniosta sie do otrzymanej w dniu wczorajszym dokumentacji i przytoczyta
komentarz mec. Krzysztofa Zygrzaka w tym zakresie: ,,Pismo skarzgcego z dnia 4 listopada br.
majgce stanowi¢ uzupetnienie materiatu do skargi w zaden sposéb nie zmienia pierwotnego
pisma. Podkreslenia wymaga, Zze szereg stwierdzen oraz przedtozonych dodatkowo
dokumentéw pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia skargi. Skarzacy w sposob catkowicie
nieuprawniony i nieznajacy podstawy prawnej przedstawia wtasne propozycje rozstrzygniecia



do uchwaty. Skarzgcy oczekuje od Komisji podjecia szeregu zadan wykraczajgcych poza jej
kompetencje. W kompetencjach Komisji ani Rady Miasta nie miesSci sie formutowanie
jakichkolwiek zobowigzan dla dyrektora placéwki oswiatowej.”

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze skarzacy w dniach 4 i 5 listopada br. przesytat emaile
do Radnych ze swoimi wnioskami i uwagami w ramach uzupetnienia swojej skargi. Skarzgcy
przestat swojg propozycje rozstrzygniecia skargi przez komisje, wniosek o kontrole przez
Kuratorium Oswiaty, z ktorym Radni mieliby wystgpi¢ oraz pytania jakie Komisja miataby zada¢
dyrekc;ji szkoty. Przewodniczgca odczytata pytania zaproponowane przez skarzgcego:

- Czy i kiedy wszczeto postepowanie wyjasniajgce w sprawie zachowania wicedyrektorki? Kto
je prowadzi i jakie czynnosci wykonano (daty, protokoty)?

- Czy wicedyrektorka zostata wytgczona z jakichkolwiek czynnosci wyjasniajgcych we witasnej
sprawie? Jesli nie, prosze o podstawe prawna.

- Kto (majac na uwadze, ze dyrektor nie jest nauczycielem) dokonat obiektywnej weryfikacji
zachowania osoby petnigcej nadzér pedagogiczny (wicedyrektorki)? Czy sprawe zgtoszono do
Kuratorium Oswiaty / Rzecznika Dyscyplinarnego?

- Jakie dziatania naprawcze wdrozono w obszarze standardow komunikacji szkota-
rodzic/cztonek spotecznosci (procedury, szkolenia)

- Czy plan nadzoru 2025/2026 zawiera dziatania dot. standardéw komunikacji z
rodzicami/uczniami oraz szkolenia kadry?

- Jak zorganizowano obstuge wnioskdéw o udostepnienie informacji publicznej i zastepstwa, aby
gwarantowac terminy udip w Swietle prawomocnych orzeczern WSA/NSA wobec tej dyrekcji?
- Dlaczego dyrektor zakwalifikowat sprawe jako prywatng, skoro dotyczyta oséb petnigcych
funkcje publiczne i relacji szkota-rodzic/cztonek organu wewnatrzszkolnego w kontekscie
srodowiska szkolnego?

Radny Wojciech Zéttowski powiedzial, ze dokumenty przestane przez skarzacego w
uzupetnieniu nie zmieniajg kontekstu ztozonej skargi. W celu rozstrzygniecia prywatnych
sporow o naruszenie débr osobistych pisma powinny by¢ skierowane do innych organéw niz
Rada Miasta.

Mieszkaniec powiedziat, ze kontrole nad dyrektorami jednostek organizacyjnych i urzednikéw
petni Burmistrz, wiec Rada Miasta jest wtadna by rozstrzygnac spor w tej sprawie.

Radna Dgbréwka Smolny powiedziata, ze cztonkowie Komisji otrzymali opinie prawng, ktora
bardzo doktadnie wyjasnia mozliwosci Komisji w tej sprawie.

Radny Wojciech Zéttowski powiedziat, ze posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 18.00 i byta
odczytana opinia prawna, z ktérg mieszkaniec mogt sie zapoznad.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze opinia prawna jednoznacznie wskazuje, ze Komisja
moze ocenia¢ wytacznie dziatania dyrektor szkoty, a nie nauczycieli.



Mieszkaniec wypowiadat sie bez udzielenia gtosu zaktocajgcym tym samym obrady.

Radny Woijciech Zéttowski poprosit mieszkarica by ten nie przeszkadzat w obradach Komis;ji i
dat dojs¢ do gtosu Przewodniczace;.

Mieszkaniec w obrazliwy sposéb odniést sie do Radnego Wojciecha Zéttowskiego.

Przewodniczgca poprosita mieszkarnica o uspokojenie sie i przeproszenie Radnego Wojciecha
Zbttowskiego. Na co mieszkaniec odpowiedziat: , A jak nie, to co? wezwie Pani Policje?”.

Przewodniczgca powiedziata, ze jezeli sie nie uspokoi bedzie zmuszona wyprosi¢ go z Sali
obrad.

Przewodniczgca zapytata Dyrektor szkoty czy chciataby zabra¢ gfos.

Dyrektor Szkoty Agnieszka Hein powiedziata, ze szkofa nie moze by¢ strong w sprawach o
ochrone débr osobistych. Ubolewa nad tym, ze media spotecznosciowe prowadzg do takich
problemoéw. Jako dyrektor szkoty nie widzi przestrzeni do podejmowania dziatan z mocy
uprawnien dyrektora, poniewaz sprawa dotyczy oséb prywatnych i ich dziatan w prywatnym
czasie.

Przewodniczgaca Komisji powiedziata, ze skarzgcy 30 wrzesnia br. ztozyt pismo do Kuratorium
Oswiaty w omawianej sprawie. Odczytata fragment odpowiedzi Kuratora odnoszgcy sie do
nieprzestrzegania Karty Nauczyciela: ,,W ramach posiadanych kompetencji dyrektor powinien
w sposob rzeczowy wyjasni¢ przedmiotowa sprawe i ustali¢ czy zachowanie nauczyciela stoi w
sprzecznosci z jego obowigzkami wynikajgcymi z karty nauczyciela oraz stanowi uchybienie
godnosci zawodu nauczyciela. W zaleznosci od dokonanych ustalen dyrektor decyduje o
koniecznosci wdrozenia ewentualnych konsekwencji wobec nauczyciela badz dziatan
naprawczych w celu zados¢uczynienia czy udoskonalenia procedur i standardéw komunikacji.”

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze wbrew zarzutom skarzgcego Dyrektor Szkoty dopetnita
swoich obowigzkéw i odpowiedziata na jego pismo przekazujac wyjasnienia. Kuratorium
potwierdza, ze skoro dyrektorka udzielita odpowiedzi skarzagcemu w ramach swoich
kompetencji i zgodnie z przepisami sprawa zostata wyjasniona wifasciwie. W zwigzku z tym,
Komisja nie widzi zadnych uchybien w tym zakresie.

Mieszkaniec powiedziat, ze ze wzgledu na to, ze jest to rozmowa na poziomie nauczyciel-rodzic
to nie jest to dyskusja prywatna. Wedtug niego zachodzg przestanki by potraktowa¢ wpis na
Facebooku jako korespondencje zawodowa.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze skarzacy ma inne tryby odwotawcze niz skarga do Rady
Miasta, ktéra nie ma w kompetencjach rozstrzygania sporéw o naruszenie dobr osobistych, czy



tez egzekwowania przepisow wynikajgcych z Prawa Oswiatowego lub Karty nauczyciela.
Zadaniem Komisji jest wytgcznie ocena, czy Pani Dyrektor postgpita zgodnie ze swoimi
kompetencjami, dziatajgc w granicach obowigzujgcego prawa, oraz czy udzielita skarzgcemu
wymaganych wyjasnien.

Mieszkaniec powiedziat, ze watpi w to by rada miasta nie miata kompetencji do kontrolowania
pracownikdéw jednostek organizacyjnych gminy.

Radna Dabréowka Smolny powiedziata, ze z opinii prawnej wynika, ze zakres skargi dotyczy
sprawy, ktdra nie moze byc rozstrzygnieta przez rade miasta.

O godzinie 18:50 cztonkowie Komisji wspdlnie przystgpili do sporzgdzania stanowiska oraz
nanoszenia poprawek w projekcie stanowiska przygotowanym wczesniej przez Przewodniczgcq
w sprawie zfozonej skargi. Prace nad tresciq stanowiska trwaty do godziny 19:05.

Mieszkaniec powiedziat, ze cztonkowie Komisji nie mogg uznac skargi za bezzasadng tylko
dlatego, ze nie majg oni uprawnien do jej rozpatrzenia.

Przewodniczgaca Komisji powiedziata, ze skarga jest bezzasadna, poniewaz zarzut skarzgcego
byt taki, ze Dyrektor Szkoty nie dopetnita obowigzku w formie udzielenia wyjasnien, co jest
niezgodne ze stanem faktycznym.

Projekt stanowiska w sprawie skargi zostat przeczytany oraz poddany gtosowaniu.
W wyniku gtosowania: 4 za, 0 przeciw, 1 radny wstrzymat sie od gtosu, stanowisko zostato

przyjete.
Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji dotyczace skargi w przedmiocie
»hienalezytego wykonywania zadan przez jednostke gminy” stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 5)
Nie zgtoszono spraw réznych.
Ad. 6)

Przewodniczgca Komisji zamkneta posiedzenie o godzinie 19.10.

Protokét sporzadzit Daniel Myszkowski

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
/-

Aleksandra Bankiewicz



